
UCHWALA Nr 172/2012
KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO

z dnia 19 czerwca 2012 r.

zmieniająca uchwalę w sprawie zakresu iszczegółowych zasad wyznaczania wymogów
kapitałowych z tytułu poszczególnych rodzajów ryzył<a

Na podstawie art. 128 ust. 6 pkt 1, 3-5 i 7 oraz art. 141j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.-
Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z późno zm.l)) uchwala się, co następuje:

§ I. W uchwale Nr 76/2010 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 10 marca 2010 r. w
sprawie zakresu i szczegółowych zasad wyznaczania wymogów kapitałowych z tytulu
poszczególnych rodzajów ryzyka (Dz. Urz. KNF Nr 2, poz. II, z późno zm.2}) wprowadza siC;
następujące zmiany:

l) w § 5 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"l) sumę:

a) zysku rynkowego, o którym mowa w § 4 ust. 1 - obliczonego narastająco do dnia
sprawozdawczego, pomniejszonego o znane obciążenia, w tym dywidendy, w zakresie
w jakim nie został zaliczony do flmduszy własnych lub podzielony w inny sposób,

b) straty (ze znakiem ujemnym) na wszystkich operacjach zaliczonych do portfela
bankowego, obliczonej narastająco do dnia sprawozdawczego, z wyłączeniem strat z
tytułu zmian kursów walutowych i cen towarów, w zakresie w jakim nie została ujcrta
w funduszach własnych lub pokryta w inny sposób,

c) zobowiązań z tytułu otrąmanych pożyczek podporządkowanych spełniających
warunki wymienione w ust. 2,

d) wartości kapitału podmiotów zależnych - dla celów określonych w § 11, w przypadku
gdy wartość kapitału podmiotu zależnego jest ujemna i nie pomniejsza funduszy
własnych banku,

I) Zmiany t~kstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1070, Nr
141, poz. 117.8, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 i poz. 1387 i Nr 241, poz. 2074, z 2003
r. Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 iNr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 64, poz.
594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr 173, poz.
1808, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167, poz. 1398 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 1". Nr 104, poz.
708, Nr 157, poz. 1119, Nr 190, poz. 1401 i Nr 245, poz. 1775, z 2007 r. Nr 42, poz. 272 i Nr 112, poz. 769, z
2008 r. Nr 171, poz. 1056, Nr 192, pot:. 1179, Nr 209, pąz.-13..L5--L Nr 231, poz. 1546, z 2009 r. Nr 18, poz. 97,
Nr 42, poz. 341, Nr 65, poz. 545, Nr 71, poz. 609,JŃ~:J:2}:1.11'oz.f104'~~r 131, poz, 1075, Nr 144, poz. 1176, Nr
165, poz. 1316, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. J32t3JiJlr-20+;-pd'ź1.:1r540. z 20 lOr. Nr 40, poz, 226, Nr 81, poz.'r .•..Y .....•",. l
530. Nr 126, poz. 853, Nr 182, poz. 1228 i Nr ,2;59)pdz. 172:4 or,!lZz\2QJ.' \T. Nr 72, poz. 388, Nr 126, poz, 715,
Nr 13J, poz. 763, Nr 134, poz. 779 i 781, i NrJ~'s<poz.984,tN'@JJ9? ~&.t;1175, Nr 201, poz. 1181 i Nr 232,
P"z 1378 1</, ,. ;, .~ \
ł) Zmiany wymienionej uchwały zostały ogłoszoQc w PZ.lu~1J.~:Nr~'z201~INr 8, poz. 38 oraz z 20 11 r. Nr 8,
poz. 29, Nr 9, poz. 32, Nr 11, poz. 42 i Nr 13, poz. 48 i 49~, !J'~ I ,'1'7
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- w przypadku gdy suma ta jest dodatnia, w kwocie nieprzewyższającej sumy wymogów
kapitałowych, o których mowa w § 6 ust. 1 pkt. 2 i 3 oraz w pkt. 4 do wysokości sumy
wymogów kapitałowych określonych w § 8 pkt l załącznika nr 12 do uchwały, albo";

2) w § 8:
a) w ust. 2:

- w pkt l dodaje się lit. l-p w brzmieniu:

"l) kryteriów segmentacji ekspozycji do klas, o których mowa w § 6 ust. 1 załącznika nr 5 do
uchwały,

m) charakterystyki oraz wyników procesu testów warunków skrajnych, o których mowa
w § 163-169 załącznika nr 5 do uchwały,

n) systemów informatycznych wykorzystywanych w ramach metody wewnętrznych
ratingów,

o) wewnętrznych zasad w zakresie zmian metody wewnętrznych ratingów (w tym kryteriów
klasyfikacji planowanych zmian, o której mowa w § 262 ust. 3 załącznika nr 5 do
uchwały), procedur i obowiązków dotyczących procesu wewnętrznego zatwierdzania
zmian tej metody, z uwzględnieniem własnej struktury organizacyjnej oraz właściwości
stosowanej metody (polityki zmian metody wewnętrznych ratingów),

p) procesu kalkulacji wymogu kapitałowego;",

- pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,,2) zestawienie dokumentów wewnętrznych banku dotyczących informacji, o których mowa
w pkt l, wraz z kopiami tych dokumentów na nośniku elektronicznym.";

b) w ust. 4:

- w pkt l dodaje się litery m-q w brzmieniu:

"m) systemów informatycznych wykorzystywanych w ramach metody wartości
zagrożonej,

n) zasad niezależnej weryfikacji modelu wartości zagrożonej,

o) roli metody wartości zagrożonej w codziennym procesie zarządzania ryzykiem,

p) założeń, zasad i roli testów warunków skrajnych w zakresie zarządzania ryzyki"em.

q) wewnętrznych zasad w zakresie zmian metody wartości zagrożonej (w tym kryteriów
klasyfikacji planowanych zmian, o której mowa w § 3a ust. 3 załącznika nr 19 do
uchwały), procedur i obowiązków dotyczących procesu wewnętrznego zatwierdzania
zmian tej metody, z uwzględnieniem __własnej struktury organizacyjnej oraz
właściwości stosowanej metodz,pó0i1Ykiłimi~~OdY wartości zagrożonej);",

0Y-----, /<t~\
- pkt 2 otrzymuje brzmienie: .;$/. :":'~"':1. ..•.\..'1...\

,,2) zestawienie dokumentów wew~ętfzl1ycn.:l?:an1C~.l'C1,~y~#,q~chinformacji, o których mowa
w pkt l, wraz z kopiami tych do~e fó\v-TI-aposniku &e).<.tronicznym.",
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c) w ust. 5:

-wpktl:

- lit. e otrzymuje brzmienie:
"c) zasad i organizacji wewnętrznego procesu zatwierdzania systemu pomiaru ryzyka

operacyjnego,",

~lit. g otrzymuje brzmienie:
"g) procesu kalkulacji wymogu kapitałowego z tytułu ryzyka operacYjnego

z uwzględnieniem zasad alokacji wymogu kapitałowego pomiędzy poszczególne
podmioty działające w holdingu oraz sposobu uwzględniania efektów dywersyfikacji, w
przypadku banków działających w ramach holdingu i zamierzających stosować
zaawansowaną metodę pomiaru zgodnie z § 66 i 67 załącznika nr 14 do uchwały,",

~dodaje się litery i-k w brzmieniu:

"i) zakresu stosowania zaawansowanej metody pOll1laru ryzyka operacYjnego w ramach
codziennych procedur zarzadzania,

j) systemów informatycznych wykorzystywanych w ramach zaawansowanej metody
pomiaru ryzyka operacyjnego,

k) wewnętrznych zasad w zakresie zmian zaawansowanej metody pomiaru ryzyka
operacyjnego (w tym kryteriów klasyfikacji planowanych zmian, o której mowa w § 35a
ust. 3 załącznika nr 14 do uchwały), procedur i obowiązków dotyczących procesu
wewnętrznego zatwierdzania zmian tej metody, z uwzględnieniem własnej struktury
organizacyjnej oraz właściwości stosowanej metody (polityki zmian zaawansowanej
metody pomiaru ryzyka operacyjnego);",

- pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,,2) zestawienie dokumentów wewnętrznych banku dotyczących informacji, o których mowa
w pkt 1, wraz z kopiami tych dokumentów na nośniku elektronicznym.",

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,,6. Po uzyskaniu zgody na stosowanie metod określonych w ust. l pkt 1-4 bank zobowiązany
jest do utrzymywania zgodności z wymogami dotyczącymi tych metod, w tym:

l) warunków stosowania metody wewnętrznych ratingów - określonych w załączniku nr
5 do uchwały;

2) wanmków stosowania metody wartości zagrożonej - określonych w załączniku nr 19
do uchwały;

3) wartmków stosowania metody mies~at;;j;-!.:-.ok;śy5nzch w § 17 załącznika nr 6 do

llchwaly; /~';/-~i:'\'V-'(\/<:I:"" -':1 '1r \
, . . .. ; .' d . 'I '" \ k .4) warunkow stosowal1la zaawans.o,"'{aneJ ~p-leto X '-'09ffii,aru ryzy a operacYjnego -
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c) po ust. 6 dodaje się ust. 6a w brzmieniu:
,,6u. Jeżeli bank przestaje spełniać warunki stosowania metody, określone odpowiednio w usL
6, jest zobowiązany przedstawić Komisji Nadzoru Finansowego harmonogram przywrócenia
stanu zgodnego z tymi warunkami albo wykazać, że skutki braku zgodności są nieistotne. ";

3) w § 11 w ust. 2 w pkt 3 lit. c otrzymuje brzmienie:

"c) przez skonsolidowane przekroczenie limitu koncentracji zaangażowań rozumie się
przekroczenie limitu koncentracji zaangażowań obliczone na podstawie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego banku przy odpowiednim zastosowaniu zasad określonych dla
banków podlegających nadzorowI skonsolidowanemu w uchwale lIT 208/2011 Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 22 sierpnia 20 II r. w sprawie szczegółowych zasad i warunków
uwzględniania zaangażowari przy ustalaniu przestrzegania limitu koncentracji zaangażowań
(Dz. Urz. KNF Nr 9, poz. 34, z późno zm.3)), zwanej dalej "uchwałą w sprawie limitu
koncentracji zaangażowań",";

4) w załączniku nr 2:

a) w § 4:

- w usL 2:

- pkt l otrzymuje brzmienie:

,,1) dokumentację zawierającą opis modelu wyceny opcj i stanowiącego
podstawę obliczania współczynnika delta z uwzględnieniem sposobu
szacowania jego parametrów, specyfikacji i weryfikacji założeń oraz
specyfikacji produktowej zakresu jego stosowania;",

- uchyla się pkt 2 i 3,

- pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,,4) dokumentację zawierającą opis źródeł i metod aktualizacji danych
wykorzystywanych przez model wyceny opcji;",

- uchyla się pkt 5,

ryzykiem w
oraz schemat

zarządzania
3, 4, 6 i 9

7)

- pkt 6 i 7 otrzymują brzmienie:
,,6) procedury wewnętrzne w zakresie

odniesieniu do zapisów ust. 3 pkt
organizacyjny banku; ~
ocenę wrażliwości ,.w~~czYJl11ik.ow delta na Zllllany wartości
instrumentu bazo\V~-~!?":'§pćJr:',,--~·-. "
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- dodaje się pkt 8 w brzmieniu:
,,8) samoocenę w zakresie spełniania kryteriów, o których mowa w ust.

3.",

-wust.3:

- pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,,6) bank aktualizuje i dokumentuje wykorzystywane źródla danych;",

- uchyla się pkt 7,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

,,§ S'. Bank zabezpiecza się przed innymi, oprócz ryzyka delta, rodzajami ryzyka zwią7..anym:i
z opcjami.";

5) w załączniku nr 4:

a) § 72 otrzymuje brzmienie:

,,§ 72. Z zastrzeżeniem § 72a, w przypadku ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomości
mieszkalnej, przeterminowanych o ponad 90 dni, ekspozycji w kwocie netto (pomniejszonej
o rezerwę celową lub odpisy z tytułu utraty wartości) przypisuje się następujące wagi ryzyka:

1) wagę ryzyka 100%, jeżeli utworzono rezerwę celową lub odpis z tytułu utraty wartości
w wysokości poniżej 20% wartości brutto ekspozycji;

2) 75%, jeżeli utworzono rezerwę celową lub odpis z tyturu utraty wartości w wysokości
nic niższej niż 20% wartości brutto ekspozycji.",

b) po § 72 dodaje się § 72a w brzmieniu:

,,§ 72a. W przypadku ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomości mieszkalnej, których
wysokość raty kapitałowej lub odsetkowej uzalezniona jest od zmian kursu waluty lub walut
innych niż waluty przychodów osiąganych przez dłużnika, przeterminowanych o ponad 90
dni, ekspozycji w kwocie netto (pomniejszonej o rezerwę celową lub odpisy z tytułu utraty
wartości) przypisuje się wagę ryzyka 100%.";

6) w załączniku nr 5 po § 261 dodaje się tytuł w brzmieniu:

"Tytuł IV. Polityka zmian metody wewnętrznych ratingów

§ 262. l. Zarząd banku zatwierdza oraz wdraża politykę zmian metody wewnętrznych
ratingów, o której mowa w § 8 ust. 2 pkt l lit. o uchwały.

2. Polityka zmian metody wewnętrznych ratingów określa zasady i procedury dotyczące
klasyfikacji zmian oraz trybu postępowania z planowanymi zmianami. W szczególności
określa .kry~eria klasyfikacji. zmian oraz ;y."71{~trzr-e,":~c~sy i. obowiązk.i dotyczące
wdrażama l do~un,lentowallla, oraz Z,P"\Wlllf!..-pr.Q~~~_erne rejestru zmIan metody

wewnętrznych ratlllgow. ( ~i :~. .2.;\~\
3. Polityka zmian metody wewnętrznych:fatingćw musi uydg~,d'niać następujące kategorie
zmian, określone przy odpowiednim ~~tPsowaniu ·wytytZi).ji6h Europejskiego Urzędu
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Nadzoru Bankowego z dnia 6 stycznia 2012 L, nr GL 45, Guidclincs on Advanccd
Measurement Approach (AMA) - Extensions and Changes, w oparciu o które bank dokonuje
klasyfikacji planowanych zmian:

1) rozszerzenia;
2) znaczne zmiany;
3) istotne zmiany;
4) melstotne zmiany.

4. Polityka zmian metody wewnętrznych ratingów zapewnia, że planowane zmiany
zaklasyfikowane do kategorii "rozszerzenia" i kategorii "znaczne zmiany" są objęte
lliczalcżnymi przeglądami wewnętrznymi.

5. Polityka zmian metody wewnętrznych ratingów oraz jej stosowanie są objyte niezależnymi
przeglądami wewnętrznymi.

6. Bank dostosowuje politykę zmian metody wewnętrznych ratingów do zmian zachodzących
w zakresie wewnętrznych zasad zarządzania i rozwiązań przyjytych w obszarze metody
wewnętrznych ratingów.

7. Rejestr zmian metody wewnętrznych ratingów, o którym mowa w ust. 2, powmlen
obejmować co najmniej datę wdrożenia zmiany, opis zmiany, kategorię zmiany oraz
odwołanie do dokumentacji zmiany.

§ 263. l. Klasyflkacja planowanych zlman jest ocemana Z uWLględnieniem zmian
dokonanych uprzednio, jeżeli zakłada się, że odniosą one skutek w tym samym czasie, oraz z
uwzględnieniem innych planowanych zmian.

2. W przypadku, gdy występuje rozbieżność pomiędzy klasyfikacją zmiany dokonaną
woparciu o Jej faktyczny wpływ ilościowy na wysokość wymogu kapitałowego
a klasyfikacją tej samej zmiany dokonaną w oparciu o krytcriajakościowe, bank przypisuje tę
zmianę do katcgorii o wyższej istotności.

3. Niezależnie od kryteriów określonych dla klasyfikacji możliwych zmian w polityce zmian
metody wewnętrznych ratingów banku, Komisja Nadzoru Finansowego, po uzyskaniu przez
bank zgody na stosowanie metody wewnętrznych ratingów, dokonuje oceny zasadności
klasyfikacji każdej zmiany przedstawionej przez bank w trybie określonym w § 265-267.

§ 264. Bank, który uzyskał zgodę na stosowanie mctody wewnętrznych ratingów, informuje
Komisję Nadzoru Finansowego o wszelkich modyfikacjach polityki zmian metody
wewnętrznych ratingów.

§ 265. 1. Wprowadzenie przez bank, który uzyskał zgodę na stosowanie metody
wewnętrznych ratingów, zmian zaklasyfikowanych do kategorii "rozszerzenia" lub "znaczne
zmiany", wymaga zgody Komisji Nadzoru Finansowego. Do wniosku o wydanic zgody, bank
załącza intormację umożliwiającą dokonanie oceny zgodności zmian z wymogami uchwały,
obejmującą co najmniej: /0.1.~

,1;._--, '.... ,-' "-. . '" .",- -",' '.
I) OpISzmtany; !~ .".".'7. '-.?/, ,.~,.\"'j,;-'
2) ł k" l" I " h' 600 k ,ol <n \przes an l, ce e l spOCZlewany W[p.Y"?, na wym g a"pltf~~Y;

n <I
" ."'" .J 00

.//~



3) raport z niezaleznego przeglądu wewnętrznego planowanej zmiany.

2. Zgoda, o której mowa w ust. t możc nakazać realizację dodatkowych działań (w
szczególności równoległego stosowania dotychczasowej i zmienionej wersji metody
wewnętrznych ratingów).

§ 266. 1. Bank, który uzyskał zgodę na stosowanie metody wewnętrznych ratingów,
informuje Komisję Nadzoru Finansowego o planowanych zmianach zaklasyfikowanych do
kategorii "istotne zmiany", oraz przekazuje dokumentację zawierającą OpiS zmiany, jej
przesłanki, cele oraz spodziewany wpływ na wymóg kapitałowy.

2. Komisja Nadzoru Finansowego informuje bank o wszelkich zastrzeżeniach wobec zmian,
o których mowa w ust. 1. Komisja Nadzoru Finansowego może w szczególności wskazać
konieczne lub rekomendowane działania dotyczące usprawniel'l nowych lub zmienianych
elementów, jak również zalecić podjęcie innych działań (np. równoległe stosowanie
dotychczasowej i zmienionej wersji metody wewnętrznych ratingów).

3. W przypadku gdy Komisja Nadzoru Finansowego zgłosi zastrzeżenia, o których mowa w
ust. 2, bank informuje Komisję O sposobie realizacji działa!'I, o których mowa w ust. 2.

§ 267. Bank, który uzyskał zgodę na stosowanie metody wewnętrznych ratingów, informuje
Komisję Nadzoru Finansowego raz w roku o wprowadzonych zmianach zaklasyfikowanych
do kategorii "nieistotne zmiany".";

7) w załączniku nr 12:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,,§ 2. Zaangażowanie banku wobec podmiotu oblicza się zgodnie z zasadami określonymi
wart. 71 ustawy - Prawo bankowe oraz w uchwale w sprawie limitu koncentracji
zaangażowań.",

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

,,§ 5. Wymóg kapitałowy z tytułu przekroczenia limitu koncentracji zaangażowań wobec
danego podmiotu oblicza się:

l) zgodnie z § 6 - jeśli spełnione są wszystkie warunki określone w § 6 pkt 19 uchwały
w sprawie limitu koncentracji zaangażowaiJ.;
2) zgodnie z § 7 ~jeśli nie jest spełniony którykolwiek z warunków określonych § 6 pkt 19
uchwały Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie limitu koncentracji zaang~owaIl.";

8) w załączniku nr 14 po § 35 dodaje się § 35a-35fw brzmieniu:

,,§ 35a. 1. Zarząd banku zatwierdza oraz wdraża politykę zmian zaawansowanej metody
pomiaru ryzyka operacyjnego, o której mowa w § 8 ust. 5 pkt IIit. kuchwały.

2. Polityka zmian zaawansowanej metody ~9m-rgu ry~~a-'9-?eracyjnego określa zasady i
procedury dotyczące klasyfikacji zmian ora:{.ft:)l15u1Jósrępo.~arj'ilfz planowanymi zmianami.
W szczególności określa kryteria klasyfit&cjyrtillan orF·,.}V~"Y;p~~rzneprocesy i obowiązki
dotyczące wdrazania i dokumentowatliar JOraz"wpewri'ia \pfówadzenie rejestru zmian

!"I ~ ,~;",}I
zaawansowanej metody pomiaru ryzyka o"p0a~yJ~~'? J. •• ;,i ~,/
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3. Polityka zmian zaawansowanej metody pomiaru ryzyka operacyjnego musi uwzględniać
następujące kategorie zmian, określone zgodnie z wytycznymi Europejskiego Urzędu
Nadzoru Bankowego z dnia 6 stycznia 2012 r., nr GL 45, Guidelines on Advanced
Measurement Approach (AMA) - Extensions and Changes, w oparciu o które bank dokonuje
klasyfikacji planowanych zmian:

l) rozszerzema;
2) znaczne Zlmany;
3) istotne zmiany;
4) nieistotne zmiany.

4. Polityka zmian zaawansowanej metody pomiaru ryzyka operacyjnego zapewnia, że
planowane zmiany zaklasyfikowane do kategorii "rozszerzenia" i kategorii "znaczne zmiany"
są objęte niezależnymi przeglądami wewnętrznymi.

5. Polityka zmian zaawansowanej metody pomiaru ryzyka operacyjnego oraz jej stosowanie
są objęte niezależnymi przeglądami wewnętrznymi.

6. Bank dostosowl~e politykę zmian zaawansowanej metody pomiaru ryzyka operacyjnego do
zmian zachodzących w zakresie wewnętrznych zasad zarządzania i rozwiązań przyjętych w
obszarze zaawansowanej metody pomiaru ryzyka operacyjnego.
7. Rejestr zmian zaawansowanej mctody pomiaru ryzyka operacyjnego, o którym mowa w
ust. 2, powinien obejmować co najmniej datę wdrożenia zmiany, opis zmiany, kategorię
zmiany oraz odwołanie do dokumentacji zmiany,

§ 3Sb. 1. Klasyfikacja planowanych zmian jest oceniana z uwzględnieniem zmian
dokonanych uprzednio, jeżeli zakłada się, że odniosą one skutek w tym samym czasie, oraz z
uwzględnieniem innych planowanych zmian.

2. W przypadku, gdy występuje rozbieżność pomiędzy klasyfikacją zmiany dokonaną w
oparciu o jej faktyczny wpływ ilościowy na wysokość wymogu kapitałowego a klasyfikacją
tej samej zmiany dokonaną w oparciu o kryteria jakościowe, bank paypisuje tę zmianę do
kategorii o wyższej istotności.

3. Niezależnie od kryteriów określonych dla klasytlkacji możliwych zmian w polityce zmian
zaawansowanej metody pomiaru ryzyka operacyjnego banku, Komisja Nadzoru
Finansowego, po uzyskaniu przez bank zgody na stosowanie zaawansowanej metody pomiaru
ryzyka operacyjnego, dokonuje oceny zasadności klasyfikacji każdej zmiany przedstawionej
przez bank w trybie określonym w § 35 d-35f

§ 3Sc. Bank, który uzyskał zgodę na stosowanie zaawansowanej metody pomiaru ryzyka
operacyjnego, informuje Komisję Nadzoru Finansowego o wszelkich modyfikacjach polityki
zmian zaawansowanej metody pomiaru ryzyka operacyjnego.

§ 35d. l. Wprowadzenie przez bank, który uzyskał zgodę na stosowanie zaawansowanej
metody pomiaru ryzyka operacyjnego, zmian~zakrasYfik(Wlanych do kategorii" rozszerzenia"
lub "znaczne zmiany", wymaga Zg03{~Xo}hisj'-i-,N~~z~,. Finansowego. Do wniosku o
wydanie zgody, bank załącza informacJ' f91Irrrożliwiaj·ąc.ąCli.';'KQhanieoceny zgodności zmian zf~~/.·' ""\(jl\
wymogami uchwały, obejmującą co naj'funiej: .•. 'J \
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l) OpISzmiany;

2) przesłanki, cele i spodziewany wpływ na wymóg kapitałowy;

3) raport z niezależnego przeglądu wewnętrznego planowanej zmiany.

2. Zgoda, o której mowa w ust. l może nakazać realizację dodatkowych działań (w
szczególności równoległego stosowania dotychczasowej i zmienionej wersji zaawansowanej
metody pomiaru ryzyka operacyjnego).

§ 35c. l. Bank, który uzyskał zgodę na stosowanie zaawansowanej metody pomiaru ryzyka
operacyjnego, informuje Komisję Nadzoru Finansowego o planowanych zmianach
zaklasyt"ikowanych do kategorii "istotne zmiany", oraz przekazuje dokumentację zawierającą
opis zmiany, jej przesłanki, cele oraz spodziewany wpływ na wymóg kapitałowy.

2. Komisja Nadzoru Finansowego informuje bank o wszelkich zastrzezeniach wobec zmian,
o których mowa w ust. 1. Komisja Nadzoru Finansowego może w szczególności wskazać
konieczne lub rekomendowane działania dotyczące usprawnień nowych lub zmienianych
elementów, jak również zalecić podjęcie innych działań (np. równoległe stosowanie
dotychczasowej i zmienionej wersji zaawansowanej metody pomiaru ryzyka operacyjnego).

3. W przypadku, gdy Komisja Nadzoru Finansowego zgłosi zastrzeżenia, o których mowa w
usL 2, bank informuje Komisję o sposobie realizacji działań, o których mowa w ust. 2.

§ 35f. Bank, który uzyskał zgodę na stosowanie zaawansowanej metody pomiaru ryzyka
operacyjnego, informuje Komisję Nadzoru Finansowego raz w roku o
wprowadzonych zmianach zaklasyfikowanych do kategorii "nieistotne zmiany".";

9) w załączniku m 19:

a) w § 3 w pkt Ił lit. e otrzymuje brzmienie:

"e) procesu zatwierdzania zmian w modelu wartości zagrożonej,",

b) po § 3 dodaje się § 3a-§ 3fwbrzmieniu:

,,§ 3a. 1. Zarząd banku zatwierdza oraz wdraża politykę zmian metody wartości ZabJTOżonej,o
której mowa w § 8 ust. 4 pkt 1 lit. q uchwały.

2. Polityka zmian metody wartości zagrozooej określa zasady i procedury dotyczące
klasyfikacji zmian oraz trybu postępowania z planowanymi zmianami. W szczególności
okrcśla kryteria klasyfikacji zmian oraz wewnętrzne procesy i obowiązki dotyczące
wdrażania i dokumentowania, oraz zapewnia prowadzenie rejestru zmian metody wartości
zagrozonej .

rozszerZCl11a;l)

3. Polityka zmian metody wartości zagrożonej musi uwzględniać następujące kategorie
zmian, określone przy odpowiednim ;S\lStosowaniu....wytycznych Europejskiego Urzędu
Nadzoru Bankowego z dnia 6 stycztńa..:.;t6.ILr.~-/~·'QL 45, Guidelines on Advanced
Meas~rem~nt Approach (AM.A) - Er(~~~i?'pą_and G,~;$~J)woparciu o które bank dokonuje
klasybkaCJI planowanych zrruan: I""C,':; ,_'.; \ ~: \
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znaczne zmiany;
istotne zmiany;

2)
3)
4) mClstotne zmiany.

4. Polityka zmian metody wartości zagrożonej zapewnia, że
zaklasyfikowane do kategorii "rozszerzenia" i kategorii "znaczne
niezależnymi przeglądami wewnętrznymi.

planowane zmiany
zmiany" są objęte

5. Polityka zmian metody wartości zagrożonej oraz jej stosowanie są objęte niezależnymi
przeglądami wewnętrznymi.

6. Bank dostOSOWltie politykę zmian metody wartości zagrożonej do zmian zachodzących w
zakresie wewnętrznych zasad zarządzania i rozwiązail przyjętych w obszarze metody wartQści
zagrożonej.

7. Rejestr zmian metody wartości zagrożonej, o którym mowa w ust. 2, powinien obejmować
co najmniej datę wdrozerua zmiany, opis zmiany, kategorię zmiany oraz odwołanie do
dokumentacji zmiany.

§ 3b. l. Klasyfikacja planowanych zmian jest oceniana z uwzględnieniem zmian dokonanych
uprzednio, jeżeli zakłada się, że odniosą one skutek w tym samym czaSie, oraz z
uwzględnieniem innych planowanych zmian.

2. W przypadku, gdy występuje rozbieżność pomiędzy klasyfikacją zmiany dokonaną w
oparciu o jej faktyczny wpływ ilościowy na wysokość wymogu kapitałowego a klasyfikacją
tej samej zmiany dokonaną w oparciu o kryteria jakościowe, bank przypisuje tę zmianę do
kategorii o wyższej istotności.

3. Niezależnie od kryteriów określonych dla klasytikacji możliwych zmian w polityce zmian
metody wartości zagrożonej banku, Komisja Nadzoru finansowego, po uzyskaniu przez bank
zgody na stosowanie metody wartości zagrożonej, dokonuje oceny zasadności klasyfikacji
każdej zmiany przedstawionej przez bank w trybie określonym w § 3d-3f

§ 3e. Bank, który uzyskał zgodę na stosowanie metody wartości zagrożonej, infonnuje
Komisję Nadzoru Finansowego o wszelkich modyfikacjach polityki zmian metody wartości
zagrożonej.

§ 3d. 1. Wprowadzenie przez bank, który uzyskał zgodę na stosowanie metody wartości
zagrożonej, zmian zaklasyfikowanych do kategorii "rozszerzenia" lub "znaczne zmiany",
wymaga zgody Komisji Nadzoru Finansowego. Do wniosku o wydanie zgody, bank załącza
informację umożliwiającą dokonanie oceny zgodności zmian z wymogami uchwały,
obejmującą co najmniej:

l) OpiSzmIany;

2) przesłanki, cele i spodziewany wpływ na wymóg kapitałowy;
,.-- ---.•....••

3) raport z niezależnego przeglądu '1~~B-ę~r.Y1Q~ip)~~rowanejzmiany.

2. Zgoda, o której mowa w ust. 11.JR~dze nak:azać,--~·~~~CJ·ędodatkowych działań (w-e:.:;- - --'- .-' "'",", .•• ~ \
szczególności równoległego stosow~' .a dotychczasowej i iMięnionej wersji metody wartości. . "'-I' .. 'J IzagrozoncJ). '....., ~. -s:-l,~,-~-_/~'. *,~



§ 3e. l. Bank. który uzyskał zgodę na stosowanie metody wartości :zagrożonej. informuje
Komisję Nadzoru Finansowego o planowanych zmianach zaklasyfikowanych do kategorii
"istotne zmiany", oraz przekazuje dokumentację zawierającą opis zmiany, jej pr.lesłanki, cele
oraz spodziewany wpływ na wymóg kapitałowy.

2. Komisja Nadzoru Finansowego informuje bank o wszelkich zastrzeżeniach wobec zmian,
o których mowa w ust. 1. Komisja Nadzoru Finansowego może w szczególności wskazać
konieczne lub rekomendowane działania dotyczące usprawnieó nowych lub zmienianych
elementów, jak również zalecić podjęcie innych działań (np. równoległe stosowanie
dotychczasowej i zmienionej wersji metody wartości zagrożonej).

3. W prLypadku, gdy Komisja Nadzoru Finansowego zgłosi zastrzeżenia, o których mowa w
ust. 2, bank informuje Komisję o sposobie realizacji działań, o których mowa w ust. 2.

§ 3f. Bank, który uzyskał zgodę na stosowanie metody wartości zagrożonej, informuje
Komisję Nadzoru Finansowego raz w roku o wprowadzonych zmianach zaklasyfikowanych
do kategorii "nieistotne zmiany".",

c) w § 5 pkt l otrzymuje brzmienie:
"l) jednostronny poziom istotności równy 0,0 l ;".

§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem 30 czerwca 2012 r.

Przewodniczący
Komisji Nadzoru Finansowego

Andrzej Jakubiak
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