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(Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen)

EMPFEHLUNGEN

EUROPAISCHER AUSSCHUSS FUR SYSTEMRISIKEN

EMPFEHLUNG DES EUROPAISCHEN AUSSCHUSSES FUR SYSTEMRISIKEN
vom 24. September 2020
zur Identifizierung von Rechtstrigern

(ESRB[2020/12)

(2020/C 403/01)

DER VERWALTUNGSRAT DES EUROPAISCHEN AUSSCHUSSES FUR SYSTEMRISIKEN —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1092/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010
tiber die Finanzaufsicht der Europiischen Union auf Makroebene und zur Errichtung eines Europdischen Ausschusses fiir
Systemrisiken (!), insbesondere auf Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben a, b, d und f sowie Artikel 16 bis 18,

gestiitzt auf den Beschluss ESRB/2011/1 des Europiischen Ausschusses fiir Systemrisiken vom 20. Januar 2011 zur
Verabschiedung der Geschiftsordnung des Europdischen Ausschusses fiir Systemrisiken (3, insbesondere auf Artikel 15
Absatz 3 Buchstabe e und Artikel 18 bis 20,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Weltwirtschaft beruht auf einem vielschichtigen, eng verzahnten und auflerordentlich komplexen Netz
finanzieller Transaktionen, die im Rahmen einer Fiille grenziiberschreitender Kontrakte getitigt werden und deren
Auswirkungen sich weltweit bemerkbar machen. Dieses Netz umfasst nicht nur Finanzinstitute, sondern auch
Unternehmen, die Beziehungen zueinander und zu den Finanzmdrkten unterhalten. Der Zusammenbruch eines
einzelnen zentralen Netzknotenpunktes kann die Auflosung grofSer Teile des gesamten Netzes zur Folge haben und
weltweit bedeutsame Auswirkungen nach sich ziehen. Eine eindeutige Identifizierung der einzelnen Unternehmen
und der Verbindungen zwischen ihnen ist eine zentrale Voraussetzung fiir die verldssliche Abbildung der weltweiten
wirtschaftlichen und finanziellen Zusammenhinge, die erforderlich ist, um Ansteckungseffekte zu verringern.

(2)  Finanzielle Ansteckungseffekte ergeben sich daraus, dass finanzielle und nichtfinanzielle Unternehmen durch
finanzielle Transaktionen sowie durch Vermogenswerte und Verbindlichkeiten miteinander verbunden sind.
Ansteckungskanile entstehen durch direkte Risikopositionen tiber die Verbindungen zwischen dem Finanzsektor
und dem Nichtfinanzsektor sowie durch indirekte Risikopositionen, wenn Unternehmen derselben Gruppe
angehoren. Die Ansteckungseffekte zwischen finanziellen und nichtfinanziellen Unternehmen konnen in beide
Richtungen erfolgen und treten im Zuge von Krisen drastischer zutage. Mithin kann sich eine Finanzkrise vom
Finanzsektor auf den Nichtfinanzsektor ausbreiten, wie der Zusammenbruch der Investmentbank Lehman Brothers
2008 gezeigt hat. Ebenso kann eine Wirtschaftskrise, z. B. ausgehend von einer Uberschuldung nichtfinanzieller
Unternehmen oder einer schweren Angebots- oder Nachfragekrise, vom Nichtfinanzsektor auf den Finanzsektor
tibergreifen. Die wirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen der durch die COVID-19-Pandemie ausgelosten
Krise zeigen beispielhaft die engen Verflechtungen zwischen dem Finanz- und dem Nichtfinanzsektor auf. Zur
Gewihrleistung der Finanzstabilitdt ist daher eine ordnungsgemife Identifizierung nichtfinanzieller Unternehmen
ebenso wichtig wie eine korrekte Identifizierung finanzieller Unternehmen.

() ABLL331vom 15.12.2010, S. 1.
() ABL C 58 vom 24.2.2011, S. 4.
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GrofSe Finanzgruppen, wie etwa jene, denen global systemrelevante Institute (G-SRI) angehoren, weisen hochgradig
komplexe rechtliche Strukturen auf, die zahlreiche, hdufig auch umfangreiche Verpflichtungen biindeln. G-SRI
haben oftmals eine Vielzahl von Tochterunternehmen und/oder internationalen Zweigstellen und interagieren mit
zahlreichen groffen Gegenparteien. Der Ausfall einer oder mehrerer solcher G-SRI hitte negative Auswirkungen auf
die Finanzsysteme zahlreicher Linder und generell auf die Weltwirtschaft. Mit den umgesetzten politischen
Mafnahmen sollen sowohl die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls von G-SRI als auch die Auswirkungen eines
solchen Ausfalls verringert werden. Letzteres Ziel konnte durch die weltweite Verbesserung der Sanierungs- und
Abwicklungsmaflnahmen verwirklicht werden. Je komplexer die Struktur der Gruppe, umso héher ist der fiir deren
Sanierung und Abwicklung erforderliche Kosten- und Zeitaufwand. Die Identifizierung derartiger Gruppen sowie
ihrer Rechtstrager und Gesamtstruktur ist daher von zentraler Bedeutung fiir die Gewahrleistung der Finanzstabilitit.

Im Jahr 2012 billigten die G20 die Empfehlungen des Finanzstabilititsrats (FSB) beziiglich des Rahmens fiir die
Entwicklung eines Systems fiir eine globale Rechtstragerkennung (Legal Entity Identifier — LEI) fiir an finanziellen
Transaktionen beteiligte Parteien und regten eine globale Einfithrung des LEI an, um Behorden und Marktteilnehmer
bei der Identifizierung und Bewiltigung finanzieller Risiken zu unterstiitzen. (}) Seit der Einfithrung des LEI ist dieser
bei mehr als 1 Mio. Unternehmen in iiber 200 Lindern eingefiihrt worden. Durch die Verwendung einer eindeutigen,
ausschlieflichen und universellen Rechtstrigerkennung sind die Behorden besser in der Lage, systemische und
entstehende Risiken zu bewerten und Abhilfemaflnahmen zu ergreifen. Insbesondere ermoglicht die eindeutige
Identifizierung der Vertragsparteien in einem Netz globaler Finanzkontrakte, die elektronisch mit sehr hoher
Geschwindigkeit ausgefiihrt werden, den Behorden die Nutzung der verfiigbaren Technologien, um die Vernetzung
zu analysieren, potenzielle Ansteckungsketten zu ermitteln und mit Blick auf die Gewihrleistung der
Finanzstabilitdt Marktmissbrauch aufzudecken. Dariiber hinaus ist der LEI nunmehr von entscheidender Bedeutung
fir die Verkniipfung von in unterschiedlichen Quellen verfiigbaren granularen Datensitzen zu Unternehmen.

Im Jahr 2017 begriifften die Staats- und Regierungschefs der G20 die Empfehlungen zur Forderung der Nutzung
gemeinsamer Kennungen, insbesondere des LEI fiir Unternehmen. (*) In einer thematischen Uberpriifung der
Einfithrung des LEI fithrte der FSB jedoch 2019 eine Reihe von Problemen in Bezug auf das LEI-System auf, die
weiterhin ungel6st sind. () Hierzu gehoéren u. a. ein geringes Niveau an eingefithrten LEI bei Unternchmen
auferhalb der Mirkte fiir Wertpapiere und auflerborsliche Derivate, die einmalige Zunahme der Vergabe von LEI im
Anschluss an die Verabschiedung von Unionsverordnungen wie der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des
Europiischen Parlaments und des Rates (°) (gemeinhin als ,EMIR“ bezeichnet) und der Verordnung (EU) Nr. 600/
2014 des Europdischen Parlaments und des Rates (') (gemeinhin als ,MiFIR“ bezeichnet), ohne das sich im
Zeitverlauf eine nachhaltige Zunahme eingestellt hitte, die unzureichende freiwillige Einfuhrung eines LEI und die
begrenzte Einfilhrung eines LEI durch nichtfinanzielle Unternechmen. Zwar verfiigen die meisten
Mutterunternehmen von G-SRI-Gruppen {iiber LEI, jedoch trifft dies nicht grundsitzlich auf alle internationalen
Tochterunternehmen und Zweigstellen oder alle Gegenparteien zu.

Der Europiische Ausschuss fiir Systemrisiken (ESRB) ist fiir die makroprudenzielle Aufsicht iiber das Finanzsystem
in der Union verantwortlich. Im Rahmen der Erfiilllung seiner Aufgaben soll der ERSB einen Beitrag zur
Gewihrleistung der Finanzstabilitit und zur Begrenzung der negativen Auswirkungen auf den Binnenmarkt und die
Realwirtschaft leisten. Zu diesem Zweck kommt es entscheidend auf die Verfiigbarkeit und die flichendeckende
Einfihrung einer weltweit eindeutigen Kennung an, die es ermdglicht, an finanziellen Transaktionen beteiligte
Unternehmen zweifelsfrei zu identifizieren. Das oben erwidhnte geringe Niveau eingefihrter LEI kann unter
Umstinden die Verldsslichkeit der Analysen zur Finanzstabilitit beeintrichtigen und die prazise Bewertung und den
exakten Vergleich von Risiken in den nationalen Markten erschweren. Die bestehenden Liicken bei der Einfithrung
von LEI sollten daher geschlossen werden.

Mit dieser Empfehlung soll gemidf dem Mandat des ESRB ein Beitrag zur Verankerung der systematischen
Verwendung des LEI durch an finanziellen Transaktionen beteiligte Unternehmen und somit zur Abwendung und
Einddmmung von Systemrisiken fiir die Finanzstabilitdt in der Union geleistet werden. Zur Erreichung dieses Ziels
wird in der vorliegenden Empfehlung die Einfithrung eines Unionsrechtsrahmens vorgeschlagen, um an finanziellen
Transaktionen beteiligte Unternehmen mittels LEI eindeutig zu identifizieren und fiir eine systematischere
Verwendung von LEI bei aufsichtlichen Meldungen und Offenlegungen zu sorgen. Unter Beriicksichtigung des

Siehe ,G20 Leaders’ Declaration® (Erklarung der Staats- und Regierungschefs der G20), abrufbar auf der Website der G20 unter https://

¢20.org/en/g20/Documents/2012-Mexico-Leaders-Declaration0619-loscabos.pdf

Siehe ,Annex to G20 Leaders* Declaration: G20 Hamburg Action Plan’ (Anhang zur Erklirung der Staats- und Regierungschefs der
G20: Aktionsplan der G20 von Hamburg), abrufbar auf der Website der G20 unter https:/[www.g20germany.de/Content/DE/
_Anlagen/G7_G20/2017-g20-hamburg-action-plan-en___blob=publicationFile&v=4.pdf

Siehe ,Thematic Review on Implementation of the Legal Entity Identifier (Thematische Uberpriifung der Umsetzung der Rechtstrige-
rkennung), abrufbar auf der Website des FSB unter https:/fwww.fsb.org/wp-content/uploads/P280519-2.pdf

Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 iiber OTC-Derivate, zentrale
Gegenparteien und Transaktionsregister (ABL L 201 vom 27.7.2012, S. 1).

Verordnung (EU) Nr. 600/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber Mirkte fiir Finanzinstrumente und
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABL. L 173 vom 12.6.2014, S. 84).


https://g20.org/en/g20/Documents/2012-Mexico-Leaders-Declaration0619-loscabos.pdf
https://g20.org/en/g20/Documents/2012-Mexico-Leaders-Declaration0619-loscabos.pdf
https://www.g20germany.de/Content/DE/_Anlagen/G7_G20/2017-g20-hamburg-action-plan-en___blob=publicationFile&v=4.pdf
https://www.g20germany.de/Content/DE/_Anlagen/G7_G20/2017-g20-hamburg-action-plan-en___blob=publicationFile&v=4.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P280519-2.pdf
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Zeitrahmens fir die Verabschiedung eines derartigen Unionsrahmens empfiehlt der ESRB den einschligigen
Behorden, ihre Bemithungen zur Forderung der Einfithrung und Verwendung des LEI fortzusetzen und
systematischer zu gestalten und diesbeziiglich von den verschiedenen regulatorischen oder aufsichtlichen
Befugnissen Gebrauch zu machen, die ihnen kraft des innerstaatlichen oder des Unionsrechts iibertragen wurden.

(8)  Das erste Ziel der Empfehlung besteht darin, sicherzustellen, dass alle an finanziellen Transaktionen beteiligten
Rechtstrager mit Sitz in der Union einen LEI erhalten und fithren. Die Einfithrung des LEI in der Union ist
vornehmlich auf regulatorische Anforderungen zuriickzufithren, die in Rechtvorschriften wie der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012, der Verordnung (EU) Nr. 600/2014, der Verordnung (EU) 2015/2365 des Europdischen Parlaments
und des Rates (¥) und der Verordnung (EU) Nr. 909/2014 des Européischen Parlaments und des Rates (°) festgelegt
sind. Diese Anforderungen gelten fiir Unternehmen, die aufSerborsliche Derivategeschifte, Geschifte mit Derivaten
und anderen Finanzinstrumenten, die an Handelsplatzen gehandelt werden, sowie Wertpapierfinanzierungsgeschifte
titigen, sowie fir Wertpapieremittenten. In anderen Rechtsakten und Rechtsakten ohne Gesetzescharakter, wie z. B.
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates (1) — anwendbar auf Kredit- und
Finanzinstitute —, der Empfehlung der EBA zur Verwendung der Rechtstrigerkennung (Legal Entity Identifier,
LED) (") und den Leitlinien der Europidischen Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche
Altersversorgung (EIOPA) fiir die Verwendung der Legal Entity Identifier (LEI) ('), wird die Verwendung des LEI
ebenfalls vorgeschrieben oder empfohlen. Es gibt jedoch keinen einheitlichen Ansatz fiir alle Markte: Gegenwirtig
findet der LEI in den Nichtfinanzsektoren keine Anwendung, sodass die Abdeckung durch den LEI Liicken aufweist
und wichtige Sektoren nicht erfasst werden. Ein Unionsrechtsrahmen zur Regelung der Verwendung des LEI in der
Union wiirde fur eine kohdrente Umsetzung in allen Wirtschaftszweigen sorgen und damit die Vorteile maximieren,
die sich aus der Verwendung des LEI ergeben. Einstweilen sollten die in der Union der Aufsicht unterliegenden
Unternehmen bis zur Verabschiedung eines derartigen Rahmens angehalten werden, einen LEI zu fithren, und die
zustindigen Aufsichtsbehorden sollten, soweit rechtlich zuldssig, die Verwendung eines LEI verbindlich
vorschreiben.

(9)  Zur Vermeidung einer zusitzlichen Kostenbelastung sollte der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz Anwendung finden.
So kénnten z. B. die Rechtsvorschriften der Union kleinere Unternehmen, die keiner groeren Gruppe angehoren,
von der Anforderung, einen LEI zu fihren, ausnehmen oder eine unentgeltliche Vergabe eines LEI fiir diese
Unternehmen vorsehen. Die Klirung der Kostenaspekte des LEI im Rahmen eines verhiltnismifSigen Ansatzes ist
von betrichtlicher Bedeutung, zumal es in den verschiedenen Rechtsordnungen unterschiedliche Methoden fiir die
Identifizierung von Rechtstrdgern gibt. Innerhalb der Union bestehen nationale und weitere Kennungen, die zur
Deckung spezifischer Bediirfnisse verwendet werden. Beispielsweise wird die europdische einheitliche Kennung
,EUID“ (European Unique Identifier) im System zur Verkniipfung von Unternechmensregistern verwendet, um die
Interoperabilitdt zwischen den Unternehmensregistern der Mitgliedstaaten —sicherzustellen. Aufgrund der
bedeutsamen Verflechtungen zwischen den Unternehmen in der Union und in Drittlindern ist jedoch der LEI als
globale Kennung, die auf eine universelle Abdeckung abzielt und fiir eine Vielzahl von Anwendungen konzipiert ist,
fiir die Zwecke der Uberwachung der Finanzstabilitit besser geeignet. Der ESRB vertritt die Auffassung, dass die
Unternehmensregister in der Union bei der Vergabe von LEI, die neben nationale Kennungen und die EUID treten,
eine Rolle iibernehmen konnten.

(10) Seitdem der LEI zur Verfugung steht, fordern die nationalen Aufsichtsbehorden und die Europdischen Aufsichts-
behoérden den LEI und seine Verwendung im Zusammenhang mit den Meldepflichten mit Nachdruck. Es bestehen
jedoch weiterhin Liicken in diesem Bereich. Daher ist das zweite Ziel dieser Empfehlung die Gewihrleistung einer
systematischen und umfassenden Verwendung des LEI fiir die Identifizierung von Unternehmen bei der Vorlage von
Finanzinformationen. Erstens konnten die Behorden Unternehmen, die unterschiedlichen Meldepflichten
unterliegen, eindeutig identifizieren, wenn das meldepflichtige Unternehmen verpflichtet wire, fiir die Zwecke der
Identifizierung einen LEI zu fithren. Zweitens sollte der LEI systematischer und umfassender fir die Identifizierung
anderer Unternehmen verwendet werden, fir die das meldepflichtige Unternechmen ebenfalls Informationen
vorlegen muss. Zu diesen Unternehmen zahlen u. a. Emittenten von Finanzinstrumenten, Gegenparteien finanzieller
Transaktionen und verbundene Unternehmen.

() Verordnung (EU) 2015/2365 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber die Transparenz von
Wertpapierfinanzierungsgeschiften und der Weiterverwendung sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABL. L 337
vom 23.12.2015, S. 1).

() Verordnung (EU) Nr. 909/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 zur Verbesserung der Wertpapierlie-
ferungen und -abrechnungen in der Europaischen Union und iiber Zentralverwahrer sowie zur Anderung der Richtlinien 98/26/EG
und 2014/65/EU und der Verordnung (EU) Nr. 236/2012 (ABL. L 257 vom 28.8.2014, S. 1).

(") Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an

Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (ABL. L 176 vom 27.6.2013, S. 1).

(") Empfehlung der EBA zur Verwendung der Rechtstrigerkennung (Legal Entity Identifier, LEI) (EBA/REC/2014/01), abrufbar auf der

Website der EBA unter https:|[eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-reporting/consultation-paper-draft-recommendation-

on-the-use-of-legal-entity-identifier-lei-

Leitlinien fiir die Verwendung der Legal Entity Identifier (LEI) (EIOPA-B0S-14-026), abrufbar auf der Website der EIOPA unter https://

www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/eiopa_guidelines/eiopa_2014_00120000_de_tra.pdf?source=search

=


https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-reporting/consultation-paper-draft-recommendation-on-the-use-of-legal-entity-identifier-lei-
https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-reporting/consultation-paper-draft-recommendation-on-the-use-of-legal-entity-identifier-lei-
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/eiopa_guidelines/eiopa_2014_00120000_de_tra.pdf?source=search
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/eiopa_guidelines/eiopa_2014_00120000_de_tra.pdf?source=search
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(11)  Ein Unternehmen, fiir das Finanzinformationen vorzulegen sind, verfiigt unter Umstinden nicht tiber einen LEL Dies
ist z. B. der Fall bei Unternehmen mit Sitz in der Union, denen nach dem Verhiltnismafigkeitsgrundsatz eine
Ausnahme gewihrt wurde, oder bei Unternehmen mit Sitz in Drittlindern, an welche kein LEI vergeben wurde. Es
wurden bereits mehrere Rechtsvorschriften umgesetzt, um den Zugang von Unternchmen ohne LEI zu den
Finanzmarkten der Union zu begrenzen. Die in der Verordnung (EU) Nr. 600/2014 vorgesehene Vorschrift, die als
die ,kein LEI, kein Handel“-Vorschrift bekannt ist, ist fur die Einfiihrung des LEI in der Union von ausschlaggebender
Bedeutung gewesen, da nach dieser Vorschrift der LEI Voraussetzung fiir den Zugang zu den Unionsmarkten
wird. () In Fillen, in denen das Nichtvorliegen eines LEI nicht gerechtfertigt ist, fordert der ERSB die Adressaten
dieser Empfehlung auf, ggf. einen der ,kein LEI, kein Handel“-Vorschrift vergleichbaren Ansatz zu verfolgen.

(12)  Seitdem der LEI zur Verfiigung steht, fordern die nationalen statistischen Amter, die nationalen Aufsichtsbehérden
und die Europdischen Aufsichtsbehorden den LEI und seine Verwendung zudem im Zusammenhang mit den
Offenlegungspflichten. In einigen 6ffentlichen Registern, bei der Veroffentlichung der Ergebnisse von Stresstests
oder im Rahmen anderer Formen der verbindlichen oder freiwilligen Offenlegung von Daten wird der LEI auf
freiwilliger oder verbindlicher Basis verwendet. Allerdings wird der LEI bislang nicht systematisch verwendet, da
dies weder nach dem Unionsrecht noch nach Maflgabe der nationalen Rechtsvorschriften in allen Fillen
verpflichtend vorgeschrieben wurde. Um das dritte Ziel dieser Empfehlung — also die Forderung der
Sensibilisierung und der Nutzung des LEI durch die Offentlichkeit und die Erleichterung des Zugangs der
Offentlichkeit zu Unternehmensdaten durch die Verwendung des LEI — zu erreichen, sollten die einschligigen
Behorden bei der Verdffentlichung von Informationen iiber Unternehmen verstirkt und systematisch auf den LEI
verweisen.

(13) Diese Empfehlung wurde unter Beriicksichtigung laufender internationaler und europiischer Initiativen in diesem
Bereich ausgearbeitet, darunter z. B. die Vorschlage des Finanzstabilitatsrats in seiner oben erwihnten thematischen
Uberpriifung zur Umsetzung des LEI aus dem Jahr 2019.

(14) Diese Empfehlung gilt unbeschadet des geldpolitischen Mandats der Zentralbanken der Union.

(15) Die Empfehlungen des ESRB werden verdffentlicht, nachdem den Adressaten die geplante Veroffentlichung mitgeteilt
wurde und der Rat der Europdischen Union iiber die vom Verwaltungsrat geplante Veréffentlichung in Kenntnis
gesetzt wurde und Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten hat —

HAT FOLGENDE EMPFEHLUNG ERLASSEN:

ABSCHNITT 1

EMPFEHLUNGEN

Empfehlung A — Einfithrung eines Unionsrahmens fiir die Verwendung der Rechtstrigerkennung (Legal Entity
Identifier — LEI)

1. Der Kommission wird empfohlen, die Aufnahme eines gemeinsamen, unionsweiten Rechtsrahmens in die Unionsvor-
schriften vorzuschlagen, der die Identifizierung von Rechtstrigern mit Sitz in der Union, die an finanziellen
Transaktionen beteiligt sind, mittels einer Rechtstragerkennung (Legal Entity Identifier — LEI) regelt. Hierbei ist dem
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz sowie der Notwendigkeit der Abwendung und Einddimmung von Systemrisiken fiir die
Finanzstabilitdt in der Union angemessen Rechnung zu tragen, um die Ziele des Binnenmarktes zu verwirklichen.

2. Der Kommission wird empfohlen, die Aufnahme einer Verpflichtung in diejenigen Unionsvorschriften, nach denen
Rechtstriger zur Vorlage von Finanzinformationen verpflichtet sind, vorzuschlagen, die vorsieht, dass

a) der meldepflichtige Rechtstrdger und

b) sonstige Rechtstriger, zu denen Informationen vorzulegen sind und die einen LEI fithren,

3. Der Kommission wird empfohlen, die Aufnahme einer Verpflichtung der Behorden in die Unionsvorschriften
vorzuschlagen, die vorsieht, dass Rechtstriger, zu denen sie Informationen veréffentlichen und die einen LEI fiihren,
mittels LEI zu identifizieren sind. Hierbei ist dem VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz, wie vorstehend in Empfehlung A(1)
ausgefiihrt, angemessen Rechnung zu tragen.

Siche Artikel 13 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2017/590 der Kommission vom 28. Juli 2016 zur Ergdnzung der
Verordnung (EU) Nr. 600/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates durch technische Regulierungsstandards fiir die Meldung
von Geschiften an die zustindigen Behorden (ABL L 87 vom 31.3.2017, S. 449), der Folgendes vorsicht: ,Eine Wertpapierfirma darf
keine Leistungen erbringen, die zur Ubermittlung einer Geschéftsmeldung fiir ein Geschift verpflichten, das im Namen eines Kunden
abgeschlossen wurde, der berechtigt ist, einen LEI-Code zu fithren, bevor sie den LEI-Code von diesem Kunden erhalten hat.“
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Empfehlung B — Verwendung des LEI bis zur méglichen Einfithrung von Unionsvorschriften

Bis zur Ergreifung von Mafnahmen durch die Kommission, um der Empfehlung A zu entsprechen, und bis zur moglichen
Einfithrung von entsprechenden Unionsvorschriften wird empfohlen, dass — soweit gesetzlich zuldssig und vorbehaltlich
des Verhiltnismifigkeitsgrundsatzes —

1. die einschldgigen Behorden alle von ihnen beaufsichtigten Rechtstriger, die an finanziellen Transaktionen beteiligt sind,
dazu verpflichten oder ggf. weiterhin dazu verpflichten, einen LEI zu fihren;

2. die Behorden bei der Ausarbeitung, Auferlegung oder Anderung von finanziellen Meldepflichten in diese Meldepflichten
eine Verpflichtung zur Identifizierung

a) des meldepflichtigen Rechtstrigers und

b) sonstiger Rechtstriger, zu denen Informationen vorzulegen sind und die einen LEI fithren, mittels LEI vorsehen oder
ggf. weiterhin vorsehen;

3. die Behorden Rechtstrager, zu denen sie Informationen veroffentlichen und die einen LEI fithren, mittels LEI
identifizieren oder ggf. weiterhin identifizieren.

ABSCHNITT 2
UMSETZUNG

1. Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Empfehlung gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:
a) ,einschldgige Behorden®:

i) die zustindigen Behorden oder Aufsichtsbehorden in den Mitgliedstaaten, die in den in Artikel 1 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates (%), der Verordnung (EU)
Nr. 1094/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates (') und der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des
Europiischen Parlaments und des Rates (*) genannten Rechtsakten der Union aufgefithrt sind;

ii) die EZB nach Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates (V);

i) benannte Behorden gemidf Titel VII Kapitel 4 der Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates (**) oder Artikel 458 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013;

iv) makroprudenzielle Behorden mit den Zielsetzungen, Vorkehrungen, Aufgaben, Befugnissen, Instrumenten,
Rechenschaftsanforderungen und sonstigen Merkmalen, die in der Empfehlung ESRB/2011/3 (**) aufgefiihrt sind;

v) die von den Mitgliedstaaten gemdfl Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates (¥)
benannten Abwicklungsbehorden;

b) ,Behorden
i) einschldgige Behorden;
ii) die Europdische Bankenaufsichtsbehorde (EBA);

(4

Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer

Européischen Aufsichtsbehérde (Européische Bankenaufsichtsbehérde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur

Authebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission (ABL. L 331 vom 15.12.2010, S. 12).

Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer

Europdischen Aufsichtsbehorde (Europaische Aufsichtsbehorde fir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung),

zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Authebung des Beschlusses 2009/79/EG der Kommission (ABL L 331 vom

15.12.2010, S. 48).

Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer

Europdischen Aufsichtsbehérde (Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses

Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/77/EG der Kommission (ABL L 331 vom 15.12.2010, S. 84).

() Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der
Aufsicht tiber Kreditinstitute auf die Europdische Zentralbank (ABI. L 287 vom 29.10.2013, S. 63).

(") Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den Zugang zur Titigkeit von

Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und

zur Authebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABL. L 176 vom 27.6.2013, S. 338).

Empfehlung ESRB[2011/3 des Europiischen Ausschusses fiir Systemrisiken vom 22. Dezember 2011 zu dem makroprudenziellen

Mandat der nationalen Behorden (ABI. C 41 vom 14.2.2012, S. 1).

Richtlinie 2014/59/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die

Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der

Richtlinien 2001/24[EG, 2002/47[EG, 2004[25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie

der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 173 vom

12.6.2014, S. 190).

(IS
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2.

i) die Europdische Aufsichtsbehorde fur das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung (EIOPA);
iv) die Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (ESMA);
v) der Einheitliche Abwicklungsausschuss (SRB);

,Rechtstragerkennung” (Legal Entity Identifier — LEI): ein 20-stelliger Referenzcode zur eindeutigen Identifizierung
rechtlich eigenstindiger Rechtstrdger, die an finanziellen Transaktionen beteiligt sind, der auf der von der
Internationalen Organisation fiir Normung (ISO) entwickelten ISO-Norm 17442 basiert, sowie dazugehorige
Referenzdaten;

,Rechtstriger: ein Unternehmen, das gemaf der [ISO-Norm 17442 und den vom Ausschuss fiir die LEI-Regulierungs-
aufsicht (Regulatory Oversight Committee for the Global Legal Entity Identifier System) verdffentlichten Leitlinien zur
Berechtigung zum Fithren eines LEI berechtigt ist, einen LEI zu fithren;

Jfinanzielle Transaktion: der Nettozugang an finanziellen Vermogenswerten bzw. der Nettozugang an
Verbindlichkeiten fiir jede Kategorie von Finanzinstrument gemdfl Anhang A Nummer 1.66 Buchstabe c der
Verordnung (EU) Nr. 549/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (*).

Umsetzungskriterium

Bei der Umsetzung der Empfehlung sollte dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz unter Beriicksichtigung von Zweck und
Inhalt jeder Empfehlung angemessen Rechnung getragen werden.

3.

Zeitrahmen fiir die Nachverfolgung

Nach Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1092/2010 werden die Adressaten ersucht, unter Beriicksichtigung der
folgenden Fristen iiber die zur Umsetzung dieser Empfehlung ergriffenen Mafinahmen zu berichten oder ihr eventuelles
Nichthandeln zu rechtfertigen:

1.

Empfehlung A

Die Kommission wird ersucht, dem Europdischen Parlament, dem Rat und dem ESRB bis zum 30. Juni 2023 einen
Bericht iiber die Umsetzung der Empfehlung A vorzulegen.

Empfehlung B

Die Adressaten der Empfehlung B werden ersucht, dem Européischen Parlament, dem Rat, der Kommission und dem
ESRB bis zum 31. Dezember 2021 einen Bericht iiber die Umsetzung der Empfehlung B vorzulegen.

Uberwachung und Bewertung
Das Sekretariat des ESRB

a) unterstiitzt die Adressaten durch Gewihrleistung der Koordination der Meldepflichten und Bereitstellung der
mafSgeblichen Meldebogen und gegebenenfalls detaillierter Angaben zum Verfahren und zum Zeitrahmen fir die
Nachverfolgung, um den Berichtsaufwand der Adressaten zu begrenzen;

b) tberpriift die Nachverfolgung durch die Adressaten, unterstiitzt sie auf deren Verlangen und erstattet dem
Verwaltungsrat iiber den Lenkungsausschuss Bericht iiber die Nachverfolgung.

Der Verwaltungsrat bewertet die von den Adressaten gemeldeten Mafnahmen und Rechtfertigungen und kann
gegebenentfalls entscheiden, dass die vorliegende Empfehlung nicht befolgt wurde und ein Adressat sein Nichthandeln
nicht angemessen gerechtfertigt hat.

Geschehen zu Frankfurt am Main am 24. September 2020.

Der Leiter des ESRB-Sekretariats,
im Auftrag des Verwaltungsrats des ESRB,
Francesco MAZZAFERRO

(*) Verordnung (EU) Nr. 549/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 zum Europdischen System Volkswirt-

schaftlicher Gesamtrechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in der Européischen Union (ABL L 174 vom 26.6.2013, S. 1).
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